

























Tsumura, 2010 など）。平成 14年に文部科学省（以下「文科省」）によって
「英語が使える日本人の育成」構想が出され，「実践的な英語コミュニケー








を伴う多量の「インプット処理」が必要である（Krashen, 1982., Krashen and 


































からインプットの重要性が叫ばれた（Krashen, 1982., Krashen, S and Terrell, 
T D, 1983）。同時に，聞き手にとってわかりやすく修正されたインプットの質
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に焦点を当てた elaboration（Yano, Long, Ross, 1994., etc），discourse marker 
（Chaudron and Richards, 1986），Topic Reinstatements（Chaudron, 1983），
thematic-structure（Parker and Chaudron, 1987）などの研究が盛んに行われ
た。また同時に，インプットだけで言語習得が進むという見方ではなく，イ
ンタラクションにおける訂正フィードバック等の「調整」こそが言語習得を
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